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dr. Toldi Judit kozjegyzbjeldlt,
PHD-hallgat6, ELTE Polgari Jogi Tanszék

Az élettarsi kapcsolat értékelése a német alkotmanyban

1) A tarsadalmi valtozasok és a jog ,,spit”-reakcioja

Az élettarsi kapcsolat manapsag a hazassag és a csalad mellett elfogadott parkapcsolati
formaként jelentkezik. Az elmdlt tiz évben a hazassagon kivili egyiittélések szama egész
Eurépaban folyamatos névekedést mutat, igy jelent6sége a csalad- és haztartasstruktarakban
egyre nagyobb. A német modell vizsgalata mintaértékd, hiszen az eurdpai allamok kozil itt a
leginkabb meggy6z6 az élettarsi kapcsolatok ardnya.! Irasomban arra keresek vilaszt, milyen
garanciakat biztosit a német alaptorvény e napjainkban igen elterjedt kapcsolati forma szamara.

A hazassagon kivili egytittélés alkotmanyjogi szabalyozasa sok problémat vet fel, amelyek
t6ként annak koszonhetSk, hogy a német alaptorvény kihirdetése ota bekovetkezett tarsadalmi
viltozisok’gyokeresen mddositottik a  kapcsolattipus morilis  megitélését, és  ennek
kovetkeztében uj szabalyozasi igények fogalmazodtak meg. Ezekre a tendencidkra a jog csak
hossza id6 elteltével reagilt, és az élettarsi kapcsolatot sokaig j6 erkdlesbe titk6z6nek tekintette.’A
torvényi szabalyozas — kevés kivételtdl eltekintve - egészen napjainkig 6rzi tradicionalis értékeit,
melynek alapja az alkotmanyban régzitett alapértékek védelme.

2) A Grundgesetz és az élettarsi kapcsolat, mint védendd érték

A német alkotmany a hazassag és a csalad intézményének védelmét allami kotelezettségként
nevesiti (Art. 6 Abs. 1 GG), mig az emberek iddleges és ,,kotetlen™ egytittélését nem tekinti
onmagiban védendS értéknek.’ Kovetkezésképpen minden egyéb egyittélési forma csak
alacsonyabb szintd normaban kaphat védelmet és az alaptorvény erre vonatkozo szakasza a
lazabb kapcsolatok fékeként mindsithetd.

Amennyiben szigoruan az alaptorvény keretein belil maradunk, azt kell megvizsgalni, hogy az
alkotmanybol hianyz6 rendelkezés ellenére a nevezett szakasz, vagy az alaptorvény masik
rendelkezése alapjan  van-e lehet6ség az élettarsak szamara kedvezé kovetkeztetések
megfogalmazasara. Az alapkérdés az, hogy a hazassag és csalad intézményének védelmét biztosito
hatodik szakasz elsé bekezdése tekintheté-e olyan atfogo rendelkezésnek, amely kizarolag a
torvény megalkotasakor létezé és ismert tarsadalmi viszonyokra vonatkozik, vagy_inkabb olyan
nyitott torvényl tényallas amelyben a jogalkoto lehetdséget teremt a csalad és hazassiag fogalom

1 1999-ben 19,5 milli6 német allampolgar €lt hazassagban és 2,1 millio élettarsi kapcsolatban. Egy 2000-ben
késziilt statisztika alapjan az élettarsi kapcsolatokban ¢l6k aranya Németorszagban valamennyi kapcsolattipust
figyelembe véve 5,3 %. In: Niemayer: Wirtschaft und Statistik 2000, S. 504.

2 Rendkiviil osszetett folyamatokra kell gondolni, melyek legfontosabb elemei a kdvetkezdk: a hazasodasi kedv
fogyatkozasa, a nemi szerepek és szexualis viselkedési normak megvaltozasa, a valdsok szdmanak ugrasszerii
novekedése, az érték- és normavilag megvaltozasa és ezzel egyiitt a kapcsolatok torvényes elismertetésének
atalakulasa.

3 Példaként szolgal erre egy 1953-as birdsagi hatarozat (BGH), melynek értelmében egy elvalt asszony hazas
emberrel vald egyiittélése az alapvetd erkolesi értékek negligalasanak mindsiil, amely sulyosan sérti az
alkotmanyos rendet. A hazassagon kiviili kapcsolatban torténd, kozos lakasban folytatott egyiittélést oly modon
is szankcionaltak, hogy a vadhazassag ill. hazassagtorés a bérleti jogviszonyt megsziintetd okként keriilt
szabalyozasra. In: Hausmann-Hohloch: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft E.S.V, Berlin, 1999
S. 52.

4 Mindazonaltal egy ilyen jelentés tarsadalmi tendenciat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, igy ha szovetségi
szinten nem is tortént meg e kapcsolatformak védelmének alapjogi normaba foglalasa, Berlin és Brandenburg
sajat alkotmanyaba felvett bizonyos allami célkitiizéseket, amelyek az élettarsak javat szolgaljak. In: Hausmann-
Hohloch: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft E.S.V, Berlin, 1999 S. 55.



szocidlis valtozasokkal adekvat értelmezésére. Véleményem szerint az elsé megoldds a
célravezetd. Amennyiben az alkotmany jogrendszerben eltoglalt helyébdl indulunk ki,
elengedhetetlen, hogy a tarsadalmi valtozasok altal indikalt tendenciakra a jogalkoto egy olyan
szabalyrendszer Iétrehozasaval reagaljon, amely kelloképpen rugalmas és lehetdséget biztosit egy
hosszabb idointervallumon beliili eredményes alkalmazasra. Ennek pedig alapveto kovetelménye,
hogy normaiinak és védends értékeinek tartalma a fogalmak konkrét jelentésén til magaban
foglalja az esetleges késobbi, a tirsadalom fogalomrendszerének boviilésével kialakulo és a
mindenkori tarsadalmi értékeléssel megegyezo értéktartalommal bird jelentéseket.

3) Az alkotmany ,hallgatélagos moésdositasanak’ feltételei

Az alkotmanynak alaptorvényi jellegébdl adoddan — a tradicionalis alapértékek védelmével
parhuzamosan — nyitottnak kell lennie az 0j fejlédési tendenciakra, és a gyakorlati jogalkalmazas
terén jelentkezé kovetelményeknek megfeleléen kell alakitania normarendszerét. Egy
alkotmanyban szereplé rendelkezés jelentésének boviilése azonban csak abban az esetben
kovetkezhet be, ha a vonatkozo szakasz alkalmazasi tetiiletén uj, elore nem Iathato tényallisok
tinnek fel, vagy ha mar ismert tényallisokon beliil egy tejlédési folyamat eredménye, valamint
annak normarendszerbe torténé beillesztése révén uj kapcsolodasi  pontok,  illetve
jelentéstartalmak keletkeznek.” Ezekben az esetekben megoldés lehet az alkotméinyban szerepld
fogalmak analdgia alkalmazasaval torténd kibévitése, természetesen kizardlag szigord korlatok
kozott, ha az adott kifejezés nem foglalja magaban az Gjonnan keletkezé tartalmat. Ebben az
esetben az értékek megvaltozasa, illetve a sokak altal emlegetett ,értékvalsag” a jogszabalyi
rendelkezések tényleges és tudatos valtoztatasa nélkiil eredményezheti az alkotmanyjogi normak
moédosulasat. Ilyen kilonos jelentSséggel bird kifejezéseket szamos alapjogi szakaszban talalunk,
ilyen pl. a véleménynyilvanitasi-, mivészeti, foglakozasi szabadsag stb.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az alaptorvény normainak valésighoz térténé
igazitasakor mindig egy kélcsonhatisos mechanizmus keletkezik. Azaltal, hogy bizonyos
intézmények részére alkotmanyjogi garanciat biztositunk, azok nyomban hatni kezdenek a
tarsadalmi folyamatok valosagaban, és a valtozasok 6sztonzéiként jelentkeznek. Mas részrél a
tarsadalmi és szocialis fejl6dés minden alkotmanyban szereplé normara kihat aszerint, hogy mi
annak tartalma és célkittzése.

Egy alkotmanybeli norma flexibilitaisat és a benne szereplé kifejezések tartalmi
bévitésének lehet6ségét minden egyes 4j jogintézmény, vagy a régiekhez kapcsolodé modern
jelentéstartalom felbukkanasakor kiilon-kilon kell vizsgalni. Ez a differencialt elbiralasi médszer
azért sziikséges, mert az élettirsi kapcsolat alkotmanyos védelme attdl fiigg, hogy az alaptérvény
vonatkozo szakasza (Art. 6 Abs. 1 GG) mennyire tekintheté a tirsadalmi valtozasokat
rugalmasan koveto ,,nyitott” normanak, azaz van-e lehet6ség a hazassiag és csalad fogalmanak
kiterjeszt6 értelmezésére._

4) A hazassagon kiviili életk6z6sség bevonasa az Alkotmany hatodik szakaszanak védelmi
korébe

A hazassag és csalad kilonds allami védelmérdl szol6 rendelkezés vizsgalatakor két
kérdésre kell valaszt taladlnunk. Az egyik, hogy az adott szakasz mennyire alkalmas a tirsadalmi
valtozasokhoz valo alkalmazkodasra, a masik pedig a hdzassig és csalad intézményével valo
hasonlosag értékelése, vagyis a szabalyozas kiterjesztésének alapfeltétele.

5 In: Hausmann-Hohloch: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft ESV. Berlin, 1999, S. 56.
6 In Art. 5. Abs. 1.GG, Art 5. Abs.3 GG, Art. 12 GG.



a) hdzassig

Az els6 kérdéstunkre kénnyen valaszt kaphatunk, ha a konkrét norma tiikrében vizsgaljuk
az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasaira adott jogi reakcidkat. A hdzassig-fogalom
atértékelddése az intézmény orok életre szolo jellegének elvesztésével kezdédott! A hazassagi
életk6z6sség megsziintetésének jogi lehetéségével Uj jelentéstartalom sziiletett, és a valasok egyre
novekedd szama igazolta a tarsadalom igényét. A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak
erre vonatkoz6 rendelkezése ugyan valtozatlan maradt, azonban lathatjuk, hogy a tarsadalmi
folyamatok a térvényhozora és az alkotmanyjogi védelmet élvezé hazassag jelentésére is jelentds
hatast gyakoroltak — megtortént a hallgatolagos alkotmanymaodositas.

Az alkotmany idézett szakaszanak latszélagos rugalmassaga ellenére az élettarsi k6z0sség
mégsem vonhato kézvetleniil az alkotmanyos norma védelme ala, hiszen a hazassag és a ,,puszta’
egytittélés kézott jelentSs kiilonbségek tapasztalhatok. Az élettarsak biztositani kivanjak a kés6bbi
kilonvalas jogi proceduratél mentes lehetéségét, kozosségitk csupan kettdjik elhatirozasan
alapul, és a kilvilag felé sem kotelesek felvallalni kapcsolatukat. Ezzel szemben a hazassag egy
hivatali kézremtkodéshez kotott kozjogi  jogintézmény, mely a  kivilallok szamara is
felismerhetévé teszi két ember viszonyat. Az élettarsi  kapcsolatok mikodhetnek
probahazassagként is, melyet tényleges frigy kévet, de a legtobb esetben alternativ parkapcsolati
formaként jelentkeznek. A hazassagban vald egytittélés csaladjogi viszonynak mindsil, amelyre
csaladjogi normik tartalmaznak irinymutatist,” mig az élettirsakra vonatkoz6 szabélyozids kilon
jogszabalyban szerepel.” A hidzassig csak két kilonnem( fél kozott allhat fenn, mig élettarsi
kapcsolatban — a német jogban torvény adta keretek kozott — homoszexualisok is élhetnek.
Kilonbségek jelentkeznek tovabba tobb jogosultsag gyakorlasanak lehetéségében, illetve
mértékében. Ilyen példaul a névviselés és a tartasi kotelezettség, az addzasi kotelezettségek stb. A
két intézményhez fiz6d6 joghatasok — néhany kisebb jelentségu kérdéstdl eltekintve —a hazassag
felé billentik a mérleg nyelvét, mivel az ilyen k6zosségben él6k szamara joval kedvezébb helyzetet
biztositanak. Az élettarsak jogaiknak egy részét csak egy hosszabb idészak egytttoltését kovetben
gyakorolhatjak, vagy azonnal, de a hazasoknal jéval szikebb korben. E két korlatozas egytittes
megnyilvanuldsira is talalunk példat."

Az analogia alkalmazasara csak abban az esetben lenne mod, ha azokat a tényallisokat
sorakoztatnank ftel, amelyek a hazassaghoz hasonloképpen szabalyozzak az élettarsak k6zO6sségét.
A jogalkalmazas, vagyis a gyakorlat segithetne abban, hogy a tarsadalom altal értékkel felruhazott,
de az alaptorvény védelmi korén kiviil esé kapcsolatforma elényeit megvilagitsa, ennek megfelelé
dontéseket hozzon, és szorgalmazza a gyakorlattal adekvat szabalyozast. Azonban igy sem tehet
olyasmit, ami a torvényalkoto egyértelmiien kifejezésre juttatott akaratival ellentétes, hiszen az
Alaptorvény az iranymutato valamennyi alacsonyabb szintd szabalyozas tekintetében. Mivel az
Alkotmany konkrétan a hazassag tekintetében biztositja az allami védelmet, nem kétséges, hogy a
hatdsagi format mell6z6 egytttélés nem kaphat ilyen oltalmat.''Ezt timasztja ald az azonos nem
élettarsakrol szoloé kilon torvény megalkotasa is, hiszen ha a jogalkotéi koncepcié a két
intézmény teljes egyenjogusaganak biztositasa lenne, annak legegyszeribb moddjaként a hasonlo
fogalommal megegyez6, de legalabb azonos szintd jogforrasban térténd szabalyozas mutatkozna.
Az élettarsi torvény igy egyrészt bizonyiték a puszta egylittélés tarsadalmi elterjedtségének

7 Németorszagban 1977-ben tortént jelentés modositas a valasra vonatkozo szabalyokban.

8 Ez a német szabalyozasban a BGB keretein beliil talalhato.

9 Németorszagban 2000. augusztus 1-én lépett hatdlyba az a tdrvény, amely a homoszexualis parok kapcsolatat
rendezi. A kiilénnemiekre vonatkozo jogszabaly megalkotasara még nem kertilt sor.

10 Toth Adam: Az élettarsak jogainak bévitésérdl In.: Csaladi Jog, 1. évfolyam 2. szam 14.o0.

11 A kérdés kezelését tovabb neheziti, hogy az analdgia alapjaul szolgdldé hézassagi intézmény védelmének
jellege is erdsen vitatott. Egyesek szerint ez alkotmanyos tétel, és a tarsadalom védelme érdekében a csaladi élet
kereteit a jognak védelmeznie és preferalnia kell. Ennek forméja a tradicionalis férfi-né szdvetség formalizalasa
— tobbek kozott — a felbonthatdsdg szabalyozasaval. Az ezzel szemben allé nézet azt hangstlyozza, hogy a
hazassag csupan formalis aktus, tartalmat tekintve egyenértékii az élettarsi kapcsolattal. Itt is alkotmanyos
szabadsagjogokra hivatkoznak, pl. a parkapcsolat formajanak szabad megvalaszthatosagara.



jogalkotas iranyaban megnyilvanulé presszidjara, masrészt arra is, hogy a torvényhozé a
hazassagon kivili egytittélést a hatodik szakasz alapjan nem tekinti alkotmanyos védelemre
szorul6 jogintézménynek. Mas kérdés, hogy ha az alkotmanyos védelem fogalmat kiterjesztéen
értelmezziik, elvben az alkotmanyon kivili egyéb jogszabalyok intézményei is kaphatnak hasonlo
oltalmat."”Ez a gondolatmenet azonban az analdgia alkalmazdsira vonatkoz6 érvrendszertdl mar
tavolabb vinne, igy inkabb az alapjogi védelem kérdésének elemzésekor érdemes ra visszatérni.

b) csalid

A hazassag fogalmanak meghatarozasaval szemben a csalad k6z6sségének definicidja nem
egyértelml, azért az analogia alkalmazasi lehetoségének feltirasa elott tisztaznunk kell, mit is
tekint a német jog csalidnak. Amennyiben az élettirsi kapcsolatban €lok is csalidot alkotnak,
nagyobb esély mutatkozik az alkotmanyos védelem kiterjesztésére. Az alaptorvény e tekintetben
nem ad segitséget, a védelem konkretizalasat mas rendelkezésekben kell keresnink. Az ENSZ
Kozgyulésén 1948-ban meghirdetett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata alapjan ,,A csalad a
tarsadalom természetes és alapvetd egysége, melynek joga van a tarsadalom valamint az allam
védelmére.”"Ebben az iltalinos érvényli meghatirozasban is csupian a védelem sziikségességét
hangsulyozzak, de nem adnak valaszt arra, milyen kozosséget tekintenek csaladnak. A BGB az
élettars fogalmat nem rogziti,'*és — kilonos modon - a csaldd fogalmirdl is hallgat. Az
orokbefogadasra vonatkozo részben az 6rokbefogadas feltételeként jeloli meg a csaladi kapcsolat
létesitését.”” EbbdI levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ahol van szilé-gyermek kapcsolat, ott
ebben a viszonylatban csaladi_kapcsolat is Iétesil figgetlentl att6l, hogy a gyermek hazassaghol
vagy hazassigon kivili tartds egylittélésbdl szarmazik.'’A fogalom meghatirozasihoz érdemes
segitségtil hivnunk a szociolégiai szakirodalmat. Giddens szerint ,,A csalad olyan emberek
csoportja, akiket kozvetlen rokonsagi kapcsolat fz 6ssze, s amelynek felnétt tagjai vallaljak a
gyermekek gondozasanak felel§sségét. A rokonsag azon emberek kozotti kapesolatokat foglalja
magiban, amelynek hdzassig vagy leszirmazds révén jonnek létre...”""A vérségi kapcsolat tehat
minden esetben csaladot jelenthet. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag szerint nemcsak a jogi
értelemben vett csaladi élet, hanem annak tényleges, szocioldgiai formaja is védelemben részestl.
Ez azonban nem alkalmazhaté a nem hagyomanyos értelemben vett — példaul homoszexualis —
egyuttélésekre.* A gyermeket neveld pirok élettirsi kapcsolatit a fentiek alapjin csalidnak
mindsithetjiik. Bz persze nem jelenti azt, hogy az ilyen ,,csaladdmodell” minden tekintetben
azonos alkotmanyjogi jogallassal rendelkezik, mint a hazassag. A két jogintézmény csak akkor

12 A magyar szabalyozasban lattunk mar példat arra, hogy egyes, alaptérvényen kiviili térvényben szabalyozott
jogintézmények alkotmanyos védelemben részesiiltek, és megsértésiiket is ennek megfeleléen szabalyoztak (pl.
jogalkotasi torvény).

13 16. Cikk (3) bekezdés

14 Az egynemiiekrdl késziilt torvényi szabalyozasban is csak a ,,bejegyzett partnerkapcsolat” definicioja szerepel
(LPartG). A Szovetségi Alkotmanybirosag egy 1993-as itéletében hatarozta meg az élettars-fogalmat: ,,...eine
Lebensgemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau, die auf Dauer angelegt ist, daneben keine weitere
Lebensgemeinschaft gleicher Art zuldaft, und sich durch innere Bindungen ausgezeichnet, die ein gegenseitiges
Einstehen der Partner fiireinander begriinden, also {iber die Beziehungen in einer reinen Haushalts — und
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen.”

15 A torvény a sziilo-gyermek viszony fennallasat koveteli meg, az drokbefogadas feltétele pedig a hazassag. (§
1741 BGB).

16 Az 1969-es csaladjogi reform kovetkeztében az apa a hazassagan kiviil sziiletett gyermekével is jogi
értelemben véve rokonsagban, csaladjogi viszonyban all. Az Alaptorvény kiilon is kimondja a hazassagon kiviili
gyermek egyenjogusagat a testi és szellemi fejlodéséhez sziikséges feltételek megteremtésében (Art. 6. Abs. 5.
GG).

17 Anthony Giddens: Szocioldgia. Osiris Kiad6, Budapest, 1977.

18 Labady Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme (A héazassag és csalad védelme, a maganszférahoz vald
jog.) Acta Humana, 1995. 18-19.0.



vethet6 6ssze, ha gyermeknevelésrdl és gyermekvédelemrdl is sz6 van. Emellett a szilSk helyzete
elényosebb a hizassagban, mint puszta egylittélés esetén.'”Tovabbi kilonbség, hogy a hazassaggal
ellentétben az élettarsi kapcsolaton nyugvé csaladok barmikor, minden nehézség nélkil
felbonthatok. Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az alaptérvény hatodik szakaszinak elsé
bekezdése altal nyujtott intézményi védelem (Art 6 Abs. 1 GG) az élettarsi kapcsolatra csak akkor
terjeszthetd ki, ha ez a kézosségben él6 gyermek védelmét szolgalja. Azok a hazassagon kivil é16
szul6k, akik gyermekiikkel nem tartanak kapcsolatot, illetve gyermektelenek, az alkotmany ezen
szakaszanak védelmére semmilyen igényt nem tamaszthatnak.

5) Az Alkotmany tovabbi alkotmanyos védelmet biztosité rendelkezései és a személyi
szabadsag, mint az élettarsi k6zosség 1étesitésének alapjoga

Az alaptérvény masodik szakaszanak elsé bekezdése (Art 2 Abs. 1 GG) az altalanos
cselekvési szabadsigrol szol,*’'melynek kotlatjaként masok jogai, az alkotmanyos rend, valamint az
erkolesi szabélyok sérelmét nevesiti.”' A cselekvési szabadsigot a személyi szabadsag alapjogabol
vezethetjik le. Mivel az élettarsi kapcsolat Iétesitése is a cselekvési szabadsiag része, mint
legszemélyesebb dontés kozvetve igényt tarthat az alkotmanyos védelemre. Nem kétséges, hogy
az intim kapcsolat kialakitasa egy masik emberrel az egyik legszemélyesebb elhatarozas, melynél a
hatésagi kozremikodés mell6zhetd. A személyi szabadsag joga tartalmi és terjedelmi korlatokkal
nehezen behatarolhat6. Ez olyan altalanos alapjog, amelyre abban az esetben hivatkozunk, ha
specialis alapjogi rendelkezés — jelen esetben a csalad és hazassag védelmét kimondé tétel - nem
alkalmazhat6. Amennyiben az élettarsi kapcsolat alkotmanyos védelmének igazolasanal a
cselekvési szabadsagbdl indulunk ki, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e szabadsagjog kétarctusagat.
A kapcsolat Iétesitése lehetosége mellett ott all a hazassigkétés valasztasanak lehetdsége is, mely
ugyanerre az alkotmanyos normara vezetheto vissza. Ez komoly érv lehet az élettarsi viszonyt és
ennek torvénymodositassal vagy torvényhozassal torténd szabalyozasat ellenzék kezében. Az 6
allaspontjuk szerint a hazasodas joga adott, és 6nmagaban az a tény, hogy valaki nem ¢l vele nem
teremt az allam szamara jogalkotasi kotelezettséget. Bz a szemlélet a hagyomanyos erkolesi
értékeket 6126, a jelenleg elterjedt nézetrendszernél némileg konzervativabb szemléletmédot
takar, de ugy vélem, mindenképpen érdemes rajta elgondolkozni.

Az élettarsi kapcsolat alkotmanyos jogokra torténd visszavezetésével egy kulcsfontossagu
kérdéshez jutunk. Azt kell megvizsgilnunk, hogy a hazassagon kivili életkozosség
megteremtéscéhez valo jog alapjognak mindsiil-e. Amennyiben igenlé valaszt kapunk, a hazassag
és csalad intézményével egyenrangu létforma sziletik. Lathatjuk, hogy mindharom fogalom
levezethetS a személyi szabadsig jogabol.*?Mindazonaltal tigy gondolom, hogy ez a kovetkeztetés
onmagaban nem elég ahhoz, hogy az élettarsi kapcsolat létesitésének jogat alkotmanyos
alapjognak tekintsik. Az alapjogi jelleg ugyanis két kritériumot foglal magaban. Alanyi oldalon az
érvényesithetdséget, intézményi oldalon az allam védelmi kételezettségét. EIGbbi feltétel teljestilni
latszik, de az Alaptérvény az élettarsi viszonyhoz nem rendeli hozza az allam ,kilénos
védelmér” 7 Kovetkezésképpen a hdzassig és csaldd intézménye, amely valdsigos alapjog,
mindenképpen elényben részesil az élettarsi kapcsolattal szemben. Ennek megfeleléen az
alapjogi intézmények preferalasa az alkotmany egyenld elbanast kimondé harmadik szakaszat sem
sértl.”

19 In: Handbuch des Verfassungsrechts (1. Aufl.): Zeidler, S. 558

20 a német szohasznalatban: a ,,személyiség szabad kibontakozasa”

21 ,,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer
verletzt und nicht gegen die verfassungsmdfige Ordnung oder das Sittengesetz verstofst.”” In: Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale fiir politische Bildung S. 13.

22 A magyar szabalyozas ezzel parhuzamosan az emberi méltdsaghoz val6 jogot is megemliti.

23 ,unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung” (Art. 6 Abs. 1 GG) In: Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale fiir politische Bildung S. 14.

24 , Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich” (Art. 3 Abs. 1. GG) In: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Bundeszentrale fiir politische Bildung S. 13.



6) Az élettarsak helyzetének javitisa — a jog eszkdzei az alkotmanvos védelem

biztositasara

Amennyiben az intézményt a személyi szabadsagbol vezetjiik le, alapjogi jelleg hianyaban
csupan a kozvetett eredetnek koszonhetSen részesiilhet alkotmanyos védelemben. Tekintettel
arra, hogy az alaptorvénybdl kimaradt a nevesités, a jogalkotonak alacsonyabb szinti
jogszabalyokban kell megteremtenie e specialis szabadsagjog gyakorlasanak garanciait. Ez kétféle
moédon valésulhat meg: a mar hatalyban 1évé jogszabalyok élettarsi szempontbdl kedvezé
modositasaval illetve tjak megalkotisaval.” A jogalkalmazonak szintén jelentSs szerep jut, hiszen
az {télethozatalkor mar hatalyban 1év6 joganyag felhasznalasaval arra kell torekednie, hogy az
élettarsi viszony elbiralasanal egyrészt biztositsa az alkotmany szellemének megfelelé eljarast,
masrészt torekedjen a hazassaghoz képest hatranyos helyzet méltanyossag alapjan torténd
kompenzalasara. Mivel az egyes tigyek konkrét megoldasa a birésag kezében van, az élettirsi
kapcsolat kezelése és ennek kapcsan a hatalyos analogia utjan torténé alkalmazasa elsé sorban
jogalkalmazasi kérdés.

7) Torvény a regisztralt partnerkapcsolatrél - az egynemiek élettarsi kozosségével
kapcsolatos alkotmanyjogi kérdések

A jogalkalmazd szerepét vizsgalva féként a hianyzo fogalmi meghatarozasok
kikristalyosodasanak lehetiink tanui, ezen tilmenden pedig a talaros testilet segitséget nyujt a
hazassagon kiviili egytttélés alkotmanyos alapjainak értelmezésében.

Az élettarsi kapcsolat eddigi legrészletesebb német szabalyozasa — kilonés médon — az
azonos nemi parok jogi helyzetét korvonalazo torvény (LPartG),*amely 2001. augusztus 1.-t61
hatalyos. Ebben az un. ,regisztralt partnerkapcsolat” fogalmat rogzitik, melynek érvényes
létrejotte hatosagi bejegyzéshez kotott. A par tagjainak egymassal szemben meghatarozott tartasi
kotelezettségik van, melyr6l lemondani nem lehet.”A  szerzeményi kozosség mintdjira a
jogalkot6 az un. kiegyenlitési kotelezettséget nevesiti, a felek ugyanakkor vagyonuk megosztott
kezelésérdl is megallapodhatnak.®A partnerck egymds utin torvényes 6rokosnek mindsiilnek,
tovabba megilleti Sket a kozos név viselésének joga. Az egyiittélés szabdlyai - a gyermeknevelés,
illetve az O6rokbefogadas, bizonyos adodjogi szabalyok, valamint az 6zvegyi nyugdijra vonatkozo
rendelkezések kivételével — a hazasokhoz hasonld helyzetet teremtenek az azonos nemt parok
szamara. A szabalyozas célja az egynemiek egyittélésének torvényes kereteken beltli
szabalyozasa. Felmeril azonban a_kérdés, hogy a hazassaghoz kézelité status Iétrehozdsa
mennyiben feleltetheté meg az alaptérvény hatodik szakaszaban foglalt kételezettségnek, illetve
az egyuttélés ezen formajanak legalizalisa nem iitkozik-e az alkotmany vonatkozo
rendelkezésébe. A torvény ellenzéi azzal érvelnek, hogy a regisztralt partnerkapcsolat a hazassag
mell6zéséhez vezet, ezért alkotmanyellenesnek mindsil. Az uj egyiittélési forma alkotmanyos
jellegének vizsgalatakor el6szor azt a kérdést kell tisztazni, milyen kévetkezményekkel jarhat az
azonos nemuek hazassaiganak engedélyezése. Ez kilonos fontossagu, hiszen a bejegyzett
partnerkapcsolatban él6k jogallasa nagyon kozelit a hazasok helyzetéhez és a torvényjavaslat
elkészitésekor az eredeti cél a melegek hazassaganak legalizalasa volt. A német alkotmany

25 Van né¢hany olyan kérdés, amelyet mar eleve azonos mddon szabdlyoznak a hazastarsak és az élettarsak
esetében (pl. hazastarsi tartas, a kdzos lakas), de ugyanakkor a hazasok privilégiuma marad a névviselési jog, a
mindennapi sziikségletek fedezésére szolgalo jogiigyletek kotelezo hatasa a hazastarsra, az allami tdmogatasok,
tényleges mentesiilés az ajandékozds és az Oroklés adovonatkozasai aldl, alanyi jogon jar6 TB és
nyugdijbiztositas) In: Jochen Duderstadt: Die nichteheliche Lebensgemeinschaft — Der aktuelle Leitfaden fiir
junge Rechtsanwilte — Rechtsverhéltnisse 2. Auflage, Luchterhand 2004. S. 131.

26 Lebenspartnerschaftsgesetz

27 § 5 LPartG

28 6,7 §§ LPartG

29 10, 14 §§ LPartG



hazassagrol szolo szakaszanak (Art. 6 Abs. 1 GG) intézményi védelme a tradicionalis
kapcsolatforma szerkezeti alapelveinek konzervalasat célozza. Ezek a principiumok az
alaptérvényben konkrétan nem szerepelnek, a Német Szovetségi Alkotmanybirésig — a
tovabbiakban Alkotmanybirésag — jogalkalmazasa soran azonban egyértelmien megfogalmazta
Oket. A hazassag intézményének megnyitasaval a hagyomanyos forma nem kertil hatranyosabb
helyzetbe, hiszen az egynemtcek csupan ahhoz hasonl6 poziciot nyernek.” Tovabba az alkotmany
nem a hazassag ,,egyedili”, hanem ,,kilonos” védelmét nevesiti, vagyis nem zarja ki a hasonld
jogintézmények alkotmanyos oltalmat. Az élettarsi kapcsolatot ellenzék gyakori érve, hogy a
hazassag a csaladalapitas el6feltétele, és ilyen mindségében elényt élvez a homo-friggyel szemben.
Az adekvat valasz azonban kézenfekvé: a hatodik szakasz intézményi védelme akkor is érvényes,
ha a hazasfél nemzoéképtelen, illetve valamilyen mas oknal fogva gyermektelen. Ebbdl
egyértelmien kovetkezik, hogy az ilyen parok semmiben sem ,,értékesebbek”, mint a tarsadalmi
reprodukciébol mas okbdl kimaradé egynemtek. Gyakran érvelnek azzal, hogy az azonos
nemiek gylrtvéltasanak tilalma az alkotmany egyenld elbanast biztosité rendelkezésébe’titkozik.
Ez a feltevés megalapozatlan, hiszen az alkotmany hazassagfogalma egyértelmtien férfi és né
szOvetségét takarja, és diszkriminaciorél csak akkor beszélhetnénk, ha az egyes nemek kozotti
kilonbségtétel folytan kizardlag férfi vagy ndi partnerekbdl allé egynemt kapesolatok kapnanak
jogot a frigyre 1épéshez. Ennek megfeleléen a szabaly forditott értelmezése a ,kilonb6z6k™
hazasoktol elkilonilé  kezelésének sziikségessége. Amennyiben az élettarsak a felhivott
alkotmanyszakasznak megfeleléen azonos jogi védelmet, és ezaltal hazasodasi jogot kapnanak,
akkor az alaptorvény hatodik szakaszéba foglalt killonleges védelem tartalma kitiresedne.

Az alkotmany sérelmének latszatat azonban még egy hazassagot nem engedélyezo, de az
ahhoz fiz6d6 jogosultsigok nagy részét biztosité — fent ismertetett — torvény sem kertilhette el.
Bajororszag és Szaszorszag a torvény hatalyosulasat készilt megvétdzni, de ezt az inditvanyt az
Alkotmanybirésag elutasitotta. A jogszabaly életbe 1épését kévetben a nevezett tartomanyok —
Thuringiaval kiegészillve — a torvény alkotmanyellenességének vizsgalatat kérték a taliros
testiilett61 Az eljarast kezdeményezSk attdl tartottak, hogy a regisztralt partnerkapcsolat, mint
sui generis jogintézmény bevezetésével a hazassag szanara biztositott ,kilénleges” védelem
jelentése kitiresedik. A torvényt formai és tartalmi szempontbdl egyarant kifogasoltak.

Az alaki alkotmanyellenesség vadja két pontban foglalhaté 6ssze. Egyrészt vannak a
torvénynek olyan szakaszai, amelyek csak a 2000. November 10-én életbe 1épé kiegészitd
rendelkezésekkel™egyutt értelmezhetSk, masrészt az Uj jogintézmény létrehozasakor mell6zték a
Bundesrat hozzajarulasat.

A kiegészité rendelkezések vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag nézete a kovetkezs. A
szabalyozas kifogasolt médja annak a koncepcionak készonhetd, hogy a jogalkotd célszertibbnek
tartotta az eljarasjogi rendelkezéseknek kilon térvény keretein belil torténé szabalyozasat. A
torvényhozasi folyamat ilyen felosztasa nem tekintheté Onkényes aktusnak, mivel a parlament
elfogadta a torvénytervezetet. A jogalkotasi folyamat demokratikus keretek kozott zajlott. A
masik vitas kérdésre az Alkotmanybirésag azt a valaszt adta, hogy az anyagi jogi szovetségi szintt
torvények vonatkozasaban a Bundesrat kizarélag abban az esetben bir hozzéajarulasi joggal, ha a
torvényhoz6 beavatkozik a tartomanyok illetékességi korébe. Az élettarsi jogviszonnyal
kapcsolatos fenti anyagi jogi rendelkezések csupan kiegészité jelleglick, és nem tartalmaznak
iranymutatast a kozigazgatasi eljaras vonatkozasaban. Kovetkezésképpen nincs szikség a
szOvetségi gyllés egyetértésére.

30 Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy az egynemiiek hazassaganak bevezetésére mar talalunk europai
példakat is (Hollandia 2000, Belgium 2003, de a német alkotmany merev intézményvédelme miatt ez a megoldas
itt egyeldre nem alkalmazhato).

31 Art 3 Abs. 1 GG

32 LPartG

33 A kérelmet 2002. Aprilis 9-én nytjtotték be.

34 LPartErgénzungsgesetz

35 http://www..Isvd.de/lpartg/LpartG-Fampra_ch.pdf53



Az anyagi alkotmanyellenességi probléma lényege a német alaptorvény hatodik
szakaszaban rOgzitett, a hazassagnak kilonleges védelmet biztositdé rendelkezés™esetleges
sérelme. Az Alkotmanybirésag 2002. juliusaban kozzétett {téletében elsé izben mondta ki az
egyneml parok hazassighoz hasonldéan szabalyozott életk6z6sségének alkotmanyossagat.
Korabban egyetlen azonos nemt személyeket érinté alkotmanybirdsagi dontés sztletett 1993-
ban. Az 4j hatarozat els6ként konkretizalta az élettarsi kapcsolatnak és az alkotmany fent nevezett
szakaszanak viszonyat. A korabbi allasfoglalassal 6sszhangban megallapitotta, hogy a hazassag
intézményének valamennyi alkotéeleme alkotmanyos védelmet élvez, ¢és  barmelyik
megvaltoztatasahoz az alaptérvény modositasa szikséges. A 2002-es dontés abban kulénbézik a
korabbitdl, hogy a térvényhozé szamara nagyobb mozgasteret biztosit az alkotmany hatodik
szakaszanak megfelels, hossza tavu partnerkapcsolati intézmények kialakitasara.”’

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat bevezetésével a
hazassig és csaldd privilegizalt stitusa nem szenved csorbat.*Hivatkozott a joggyakotlatra,
miszerint a hazassag kovetkezetesen férfi és né szovetségét jelenti. Kimondta, hogy az idézett
alkotmanybeli rendelkezés,”mint erkolcsi értéket 6126 alapnorma kizardlag a hazassag és a csalad
szamara biztosit intézményi védelmet. Allispontja szerint az alaptérvény harmadik szakaszanak
egyenld elbandsrdl szolé bekezdése*'sem sériil a regisztralt partnerkapesolatot rendezd torvény
hatalyba lépésével. A killonnemd parok szamara ugyanis — a korabbi helyzettel megegyezéen —
csupan a hazassag az egyedili, torvényes keretek kozott gyakorolhaté kapcesolatforma. Az
Alkotmanybirosag a fentiekre hivatkozassal elutasitotta a tartomanyok inditvanyait._

8. Osszegzés

A hazassag és a csalad a német alkotmany olyan megkulénbéztetett védelemben részestlé
entitasai, melyek az allam , kiilonos” intézményi oltalmat élvezik. Az élettarsi kapcsolat alapjogi
garancidit a hatodik szakasz elsé bekezdésébol nem vezethetjiik le, ez a csupan a cselekvési illetve
személyi szabadsiag jogaval rokonithato. Az allam intézményi védelme hianyzik ahhoz, hogy
alkotmanyos alapjogként kezeljiik az ilyen egytittélési modellt, de a torvényi szinti nevesités,
valamint a birosagi itéletek kialakitjak e jog gyakorlisinak garanciait. A regisztralt parkapcsolatrol
sz0l6 torvényl szabalyozas alapjan a Szovetségi Alkotmanybirdsag 2002-es itéletében kimondja,
hogy az egynemuek élettarsi kapcsolata nem sérti az alkotmany csaladot és hazassagot kulénds
mértékben 6vo rendelkezését. Az egyuttélés 4j formajanak szabalyozasa nemcsak a német jogban
vet fel alkotmanyos kérdéseket. Valamennyi, az adekvat jogi megoldast keresé allam szembestil
ezzel a problémaval. A jogintézmény vizsgalatira emellett nemzetkozi civilszervezetek és
jogosszehasonlité mihelyek is egyre nagyobb szimban villalkoznak.*'Az informécioesere
kilondsen fontos, hiszen az egyes szabalyozasi modellekkel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok
bemutatasa a j6vébeni eurdpai térvényhozas szamara is iranymutat6 lehet.

36 Art. 6 Abs. 1 GG

37 1 BvT 1/01, 1 BvF 2/01

38 ,,Die "Homo-Ehe” ist verfassungsgemaf und verletzt nicht den besonderen Schutz der Ehe und Familie.” In:
http://www.bverfg.de

39 Art. 6 Abs. 1 GG

40 Art. 3. Abs. 1 GG

41 2004. Aprilis 2-3. A hamburgi Max Planck Intézet jogosszehasonlito iilést is tartott ,,A hazassagon kiviili
¢életkozosségek jogallasa” cimmel.
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